SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 540/2020-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost

. B D . -astupene;

spolo¢nostou AKMK, s. r. o., Farska 30, Nitra, v mene ktorej kona advokat Mgr. Marek
Kova¢, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 C 56/2004
z 30. jana 2020 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ || | [N o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola

31. augusta 2020 dorucena ustavna staznost || GG TN



I B (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta

porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sudu
Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 15 C 56/2004 z30. jana 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
zalovanou stranou na zdklade Zaloby podanej zalobcom na okresnom sude,
ktorou sa doméhal zaplatenia finan¢nej sumy 41 979,42 € s prisluSenstvom. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 15 C 56/2004. Rozsudkom okresného sudu z 18. jina 2019 bola zaloba
zamietnutd a stazovatel'ke bola priznana nahrada trov konania vrozsahu 100 %.
Stazovatel’ka si podanim zo 6. februara 2020 uplatnila trovy konania v celkovej sume
55397,71 €. Okresny sud rozhodol wuznesenim vydanym sudnym uradnikom
z 18. mgja 2020 (d’alej len ,,uznesenie vydané sidnym uradnikom®) tak, Ze suma trov
zalovanej strany (stazovatel’ky) je 23 809,62 €. Proti uzneseniu vydanému sidnym
uradnikom podala stazovatelka staznost. O podanej staznosti rozhodol okresny sud

napadnutym uznesenim, ktorym st'aznost’ stazovatel'’ky zamietol.

3. V tUstavnej staznosti staZzovatel'’ka uvadza, ze v Case zacCatia konania vo veci same;j
bola medzi advokatom a stazovatel’kou dohodnuta odmena, ktora bola v tom ¢ase zhodna
so sumou tarifnej odmeny zvySenej na trojnasobok podla v tom c¢ase ulinného § 13
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 1 518,63 € za jeden Ukon pravnej sluzby.
Okresny sud odmenu za jeden tkon pravnej sluzby v takejto dohodnutej sume priznal
iba za ukony prévnej sluzby vykonané do 31. méja 2009, teda do dia, ked’ doSlo k zmene
§ 13 vyhléasky. Za ukony vykonané po 1. jini 2009 okresny sud néhradu trov v dohodnute;j
sume nepriznal z dévodu, Ze vyhlaska po zmene uz s , takymto zvySenim z doévodu

obtiaznosti nepocita a pre jej zvySenie neexistuje akykolvek pravny podklad. Z uvedeného



vyplyva, ze sud automaticky bez dalsieho urcil zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon vylucne podla vyhlasky.“. Podla stazovatel'ky mal okresny sud pri vypocte trov
pravneho zastipenia aplikovat’ § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a priznat’ také trovy, ktoré by povazoval
za preukazané, odovodnené a Ucelne vynalozené. Okresny sud ,,vSak takto nepostupoval,
ucelnostou vynalozZenych trov sa nezaoberal a v napadnutom uzneseni nijako neodovodnil,
preco by zdkladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske trojnasobku nebola ucelna aj po datume
31.05.2009... tym, Ze ju priznal za vikony do 31.05.2009, potvrdil, Ze spliia vsetky zdkonom
pozadované atributy, t. j. aj jej ucelnost...

Inak povedané, z dovodu obtiaznosti (potreba aplikovat’ nemecky prdavny poriadok
a znalost’ cudzieho jazyka) je ucelné, aby zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
bola zvysend na trojndsobok... napriek tomu, Ze CSP nikde sudu neuklada povinnost
pri vycisleni trov konania vychadzat z vyhlasky. “.

Podla stazovatel'ky napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k svojvoli
arozporu s principom spravodlivosti, ked’ okresny sud aplikoval pravnu normu
(tzv. advokatsku tarifu z vyhlasky) napriek tomu, ze na jej aplikdciu nemal ziadne zdkonné
splnomocnenie. VSeobecny sud musi Ucelnost’” nakladov posudzovat vzdy individudlne
a svoje rozhodnutie o sume odmeny nahrady nakladov riadne odovodnit’.

Stazovatel'ka poukazala na skutkovo a pravne obdobnu vec vedenu na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 52/2004 medzi tymi istymi ucastnikmi konania, v ktorej boli
stazovatel’ke ako uspeSnej strane sporu priznané trovy konania v takej sume, ako bola
dohodnutd odmena za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za jeden tkon pravnej sluzby
zékladnd sadzba tarifnej odmeny zvySend na trojndsobok. Stazovatelka tieZ poukézala
na nalez Gstavného sidu sp. zn. III. US 114/2017, kde sa tstavny sud meritorne zaoberal
a posudil otdzku, ¢i je v sulade s ustavou taky postup sudu, ktorym boli priznané trovy
pravneho zastupenia v sume urcenej v dohode medzi advokatom a klientom v pripade,
ak takto dohodnuta suma odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb je nizsia ako suma trov
pravneho zastipenia vycislenych podla advokatskej tarify v zmysle vyhlasky.

Stazovatel’ka , je toho ndzoru, Ze Ustavny sid by v tejto veci mohol meritérne
zaoberat’ aj otazkou, ¢i postup sudu, ked aplikoval vyhlasku MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

pre rozhodnutie o vySke nahrady trov pravneho zastupenia bez ohladu na dohodu o vyske



odmeny dohodnutu medzi stazovatelom a jeho advokatom, pricom tdato dohoda bola vyssia

ako tarifnd odmena uréend podla vyhlasky, je alebo nie je v sulade s Ustavou SR. .

4. V suvislosti s namietkou poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy vidi stazovatel'ka poruSenie tohto oznaené¢ho prava napadnutym uznesenim
v tom, Ze okresny sud vy¢islil trovy pravneho zastipenia nesprdvne, pretoZze nezohladnil
dohodu o sume odmeny za jeden tkon pravnej sluzby a pri vycisleni trov pravneho
zastupenia neskiimal v stlade s § 251 CSP, ¢i takto dohodnutd odmena je tUcelne
vynaloZend, ale na vypocet trov pravneho zastipenia len aplikoval ustanovenia vyhlaSky
o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny. Stazovatelka legitimne ocakavala, Ze v pripade
100 % uspechu v konani jej bude priznand ndhrada trov pravneho zastupenia,
ktord bude v celom rozsahu pokryvat’ ndklady na pravne sluzby advokéata. Toto jej legitimne

ocakavanie bolo obmedzené, a to z dovodu zmeny vyhlasky.

5. Na zaklade uvedenej st'aZnostnej argumentacie st'aZzovatel'ka v petite poziadala,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a préva na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sidu a toto uznesenie zruSil a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
verejnej moci alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zakladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 101/03,
II1. US 155/09, I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, II1. US 288/2016, II. 59/2019).

12. Podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel'ky o poruseni nou oznacenych
prav tym, Ze okresny sud napadnutym uznesenim o sume ndhrady trov konania aplikoval

nespravne advokatsku tarifu podl’a vyhlasky a neaplikoval relevantny § 251 CSP.

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

16. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym

a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto



pravach nemozno vidiet' zasadnl odliSnost’ a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, 11. US 27/07, 1I1. US 470/2010, IV. US 438/2010).

17. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozZze kazdy domahat’ ochrany svojich
prav na sude. Do obsahu zakladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora m6ze mat’ zaklad v platnom pravnhom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).

18. Sucastou obsahu zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak
nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1L. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (Georgidias v. Grécko, rozhodnutie Eurdpskeho sudu

pre 'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. Ustavny sad pri uplatiovani pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 13/01, 1I. US 193/2010). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze ustavny sud



zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelnée,
a zarovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

20. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné zase uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

21. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a zasadni vysadu vSeobecného sidu. Rozhodnutia
o trovach konania dustavny sid meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopradvnej roviny,
a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sidu staznost. Inak povedané,
problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst
najmi na zdklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného
pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (IV. US 248/08, 1II. US 92/09,
1. US 40/2012, I1. US 364/2014, 11. US 681/2016, 11. US 495/2018).

22. Ustavny sud tiez povazuje za potrebné zdoraznit, ze vo vieobecnosti plati,
7e pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania vratane rozhodovania o ich sume
spravidla nedosahuju samy osebe takd intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit
poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mdzu ti¢astnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti,

ze doslo k poruseniu prdva na sudnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo



zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

23. Vzhladom na vznesené¢ namietky stazovatelky bolo ulohou tUstavného sudu

posudit’, ¢i v prerokovavanej veci ide o takyto pripad.

24. Trovy vynalozené Gc¢astnikom konania v konani musia byt’ v pri¢innej stvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku.
Ugelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moZnostou vynaloZenia
trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy
potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok,
teda aj ked’ ma ucastnik konania ndrok na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati

aj pre trovy pravnej sluzby (IIL. US 481/2015, II1. US 144/2020).

25. V posudzovanej veci okresny sud rozhodoval o sume uz pravoplatne priznaného
naroku na ndhradu trov konania, ked’ je vSeobecny sud nielen opravneny, ale aj povinny
osobitne posudit, ¢i ten-ktory vydavok vratane vydavkov strany sporu na pravne zastupenie
advokatom je preukazany, odovodneny a Ucelne vynalozeny (§ 251 CSP). Pokial
ide o sumu, ¢i uz v plnej, alebo len ¢iastocnej ndhrade trov pravneho zastupenia advokatom,

zékladom pre jej urCenie su vzdy pravne relevantné ustanovenia vyhlasky.

26. Podla § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim

prava.



27. Podl'a § 13 ods. 1 vyhlaSky v zneni platnom do 31. maja 2009 advokat mdze
zvysit’ zédkladnu sadzbu tarifnej odmeny na trojnasobok, ak v rdmci poskytovania pravnej
sluzby ide o ukony mimoriadne tazké, ¢asovo narocné, vyzadujlce si znalost’ cudzieho

prava alebo znalost’ cudzieho jazyka.

28. Podla § 13 ods. 1 vyhlaSky G¢inného od 1. juna 2009 advokat moéze znizit
zékladnu sadzbu tarifnej odmeny.

Z dovodovej spravy k novele § 13 vyhlaSky s a¢innostou od 1. jana 2009 vyplyva:
,Opravnenie advokata zakotvené v odseku 1 sa v praxi neosvedcilo. Konkrétne neprimerané

pripady, ktoré sa vyskytli v praxi, viedli predkladatel'a k vypusteniu tohto ustanovenia.

29. Podla prechodného ustanovenia § 20a vyhlasky ucinného od 1. juna 2009
za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia u¢innosti tejto vyhlasky patri

advokatovi odmena podla doterajSich predpisov.

30. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim okresného stdu
porusené zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otdzky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit nielen oddévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, ale aj uznesenie okresného sudu vydané sudnym uradnikom,
s ktorym sa sudca okresného sudu v celom rozsahu stotoznil.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikataru,
podrla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinstancného sidu a odvolacieho (staznostného)
stidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti

vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania

(IV. US 350/09).

31. V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia okresného sidu vydaného sudnym

uradnikom je uvedené:
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., Znenie § 13 ods. 1 vyhlasky ucinné do 31. 05. 2009 umozinovalo zvySenie zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny az na trojndsobok, takéto zvysSenie mozZno aplikovat ciastocne
aj na tento pripad (obdobne ako v pripade priznania trov v konani sp. zn. 8C/52/2004
v ktorom bola priznand zvySend sadzba, pricom islo o obdobny spor rovnakych stran),
avSak vylucne len na ukony pravnej sluzby uskutocnené do 31. 05. 2009, kedy prislo k zmene
pravnej upravy. Zastupca Zalovanej argumentuje, ze Civilny sporovy poriadok Ziadnym
sposobom neurcuje, Ze nahrada trov by mala byt ucastnikovi konania prizndavanad
len do vysky platnej advokatskej tarify podla vyhlasky. Na druhej strane, sam cituje
komentadr k tomuto predpisu (komentar k § 261, Stevéek, M. a kol.), kde sa uvadza,
Ze odmena advokdta dohodnuta vo vyssej vyske ako je tarifnd odmena sa povaZuje
za neucelnu (t. j. sud ju neprizna). Rovnako sam zastupca v dohode o odmene s klientom
(Potvrdenie o existencii dohody o odmene za prdavne sluzby, dokument na ¢. 1. 769 spisu)
poucil klienta, Ze pri urceni trov konania, ktorych ndahrada sa priznava ucastnikovi,
sa odmena urci podla ustanoveni vyhlasky ¢ 655/2004 Z.z. o tarifnej odmene.
Podla § 9 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny moze znizZit' alebo zvysit
v pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske. Vyhlaska v zneni od 01. 06. 2009
vSak uz so zvySenim zdkladnej sadzby tarifnej odmeny z dovodu obtiaznosti veci
az na trojnasobok nepocita. Podla § 20a vyhlasky (prechodné ustanovenie ucinne
od 01. 06. 2009) za ukony pravnych sluzieb vykonané pred dinom nadobudnutia ucinnosti
tejto vyhlasky patri odmena advokatovi podla doterajsich predpisov. Vychddzajuc
z uvedeného je dovodné zZalovanej priznat tarifnu odmenu zvySenu na trojnasobok v zmysle
§ 13 ods. 1 vyhlasky v zneni do 31. 05. 2009 vylucne za ukony do tohto datumu a za ukony

¢

od 01. 06. 2009 jej priznat za jednotlivé ukony pravnej sluzby tarifnu odmenu 506,21 eura.*

32. Okresny v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol:

,Sud dospel k zaveru, zZe staznost nie je dovodnd. StotoZnuje sa s postupom
a odovodnenim urcenia vysky trov vyssim sudnym uradnikom, ktory priznal Zalovanej
zvySenu odmenu za ukony pravnej sluzby uskutocnené do 31. maja 2009 (a 1 518,63 eura)
a za dalsie ukony priznal tarifnu odmenu podla v danom case platnej a ucinnej vyhlasky,
t. j. odmenu bez jej navysenia z tarifnej hodnoty veci (a 506,21 eura za jeden ukon pravnej

sluzby). Sud opakuje, Ze vyhlaska v zneni od 1. juna 2009 uz so zvysenim zakladnej sadzby
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tarifnej odmeny z dovodu obtiaznosti veci az na trojndsobok nepocita, a preto neexistuje
akykolvek podklad pre takéto jej zvysemie. Vychadzajuc z prdavnej upravy neobstoji
argumentacia, zZe uplatnend odmena sa nemohla stat neucelnou z dovodu zmeny textu
vyhlasky. Po 1. juni 2009 uz neexistuje pravny zaklad pre navySenie zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny pocitanej v zmysle vyhlasky, a preto neobstoji argument o jej ucelnosti.

Ako spravne wuviedol zastupca ZzZalobcu vo vyjadreni k staznosti, z komentara
k vyhldaske o odmendch a ndhraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyplyva,
Ze k vypusteniu § 13 ods. 1 vyhlasky v zneni do 31. maja 2009, podla ktorého bolo mozné
zvysit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny na trojnasobok, viedli zdkonodarcu prdve
vyskytujuce sa neprimerané pripady. Aj v tomto pripade si Zalovana uplatnila nahradu trov
visSiu ako bola samotna Zalovana suma. Zo zmeny prdvnej upravy jasne vyplyva
deklarovana vola zdkonodarcu nenavysovat zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukony
pravnych sluzieb vykonané po prijati predmetnej zmeny. Advokat mda v zmysle § 18
ods. 1 vyhlasky informovat klienta, Ze aj v pripade uzatvorenia dohody o zmluvnej odmene,
nebude dojednand zmluvnd odmena zdkladom na vycislenie ndhrady trov konania, ktoru sud
pre pripad uspechu priznava uspesnej sporovej strane a pri urceni trov konania sa odmena

urci podla ustanoveni vyhlasky, nad ramec ktorej nemozno ist. “

33. Po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
ustavny sud dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajucich a nadvézujucich na prvoinstanéné konanie vo veci, pricom nezistil,
ze by zavery okresného sidu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v staznostnom
konani boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud
sa staznostnymi ndmietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje

na konStatovanie, ze dostala odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu.

34. Ustavny sud povazuje pravne zavery okresného sudu, ktoré netrpia absenciou
logiky, za tustavne plne udrzate'né. V ramci rozhodovania o sume nahrady trov konania

stazovatel’ke okresny sud ustavne udrzatelnym spdsobom interpretoval prislusné zakonné
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a podzakonné pravne normy, do interpretacie ktorych tstavny std nie je zdsadne opravneny
vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery okresného siidu. Inak povedané, interpretacia
prisluSnych procesnych ustanoveni tykajucich sa rozhodovania o vySke nahrady trov
konania zo strany okresného sidu nevykazuje Ziaden extrém, a preto nemohlo ddjst’

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

35. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom okresného sudu nestotoZiuje,
sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost' ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

36. V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ky, ktora poukazala na nalez ustavného
sadu sp. zn. III. US 114/2017, Gstavny sud ozrejmuje, Ze v tam vedenej veci Gspesna
sporova strana vycCislila ndhradu trov pradvneho zastupenia podla sadzobnika,
teda tzv. advokatskej tarify v zmysle vyhlaSky, pricom protistrana predlozila dokaz,
ktory preukazoval podstatne nizSie redlne vydavky odporcu na ucel tspesného pravneho
zastipenia.

Prejednavana vec mé vsak inu skutkova podobu. Stazovatel'ka ako spesna sporova
strana vyc¢islila nahradu trov pravneho zastupenia v sume urcenej v dohode medzi fiou
a jej pravnym zastupcom, pricom tato dohodnutd suma odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb je vysSia ako suma trov pravneho zastipenia vycislenych podla advokatskej tarify.
Navyse, po€as konania doSlo aj k zmene pravnej Upravy, ktord zruSila moznost' zvySenia

zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata.

37. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat
na uznesenie ustavného sudu sp. zn. IL. US 435/2013 z 12. septembra 2013,
podl'a ktorého zmyslom prévnej Upravy sim odmien advokata a nahrady jeho hotovych

vydavkov na ucely rozhodovania o nahrade trov ob¢ianskeho stidneho konania je stanovit’
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predvidatel'né¢ pravidla rozhodovania o sume nahrady trov konania, ktoré musia nielen
reSpektovat’ princip rovnosti U€astnikov v obCianskom siidnom konani, ale aj umoznovat’
na jednej strane UspeSnému ucastnikovi konania ziskat’ nahradu nim vynaloZenych nakladov
v primeranej sadzobnikom vopred urcenej vySke, ale su€asne na druhej strane aj poskytnut’
ochranu netspesnému ucastnikovi pred neprimeranou vyskou uplatiiovanych trov konania
proti nemu.

Ustavny sud na svoje oznatené uznesenie poukdzal aj v bode 86 nalezu
sp. zn. ITII. US 114/2017, kde konstatoval, Ze v oznadenom uzneseni ustavny sud zamyslal
polozit’ G€innt zabranu pripadom, ked’ by si uspeSnd sporova strana v snahe obohatit’
sa na ukor neuspesného UcCastnika konania uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia
v sume neprimerane prevySujucej hodnoty plynuce zo sadzobnika. V takej situacii pravne

predpisy nepovazuju za spravodlivé nadmerne zat'aZovat’ netispeSnu sporovu stranu.

38. PretoZze tustavny sud nezistil pri¢inna savislost’ medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zdkladnym prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavnu st'aznost’
v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom stude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa €l. 20 ods. 1 dstavy

39. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatiry opakovane uvadza,
ze vSeobecny sud v zdsade nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav
a slobod hmotného charakteru (kam patri aj oznacené pravo), ak toto porusenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavno-procesné principy postupu vyplyvajice
7 &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (II. US 78/05).

Novsia judikatura tstavného sudu uz vSak smeruje aj k posudzovaniu hmotnych prav
v rozhodnuti vSeobecného sudu, a to aj bez toho, aby stazovatel musel namietat,
ze vSeobecny sud st¢asne porusil aj Gstavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46

az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09, III. US 196/08, II. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).
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40. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatelka
Vo svojej ustavnej st'aznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost jeho poruSenia, redlnost’

ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

41. Pokial’ totiz stazovatelka poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
vzhl'adom na to, Ze tustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani k porusSeniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy.

42. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud tGstavnu st’aznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud
uz d’al§$im navrhom stazovatel'ky na zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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